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菅　野　素　子　
　1985 年十 12 月 16 日付の英国紙『タイムズ』（The Times）は六ページ
にわたって翌年実施予定の「産業振興年」（Industry Year 1986）の特集
を組んでいる。紙面には関連記事と産業年に協力する企業の広告とが
半々の割合で掲載されている。記事の見出しを概観すると「工場前線に
おける英国の戦い」（Chandler 27）等産業ナショナリズムとも読めるも
のに交じって、女性の写真と共に「豊かになるために学ばねばならない
教訓」と題された記事（“Lessons” 27）、あるいは「英国のエンジニアに
ふさわしい勇敢で新しい世界」（Miller 30）と題された記事が並ぶ。記
事の本文を読んでいくと、この産業年は英国産業の再生を目指したもの
だが、政策の中心となったのは産業誘致や新産業分野の開発ではなく、
米国やドイツに比べて質量ともに劣る技術エンジニアリング部門の人材
育成、産業に対する国民的な嫌悪感の払拭、そして「金儲け」もしくは「富
の獲得」を肯定するメンタリティの育成であったことが分かる。この特
集から読み取れる産業年の目的とは、中産階級の間にある富の獲得に対
する偽善的な態度を改めること、さらには政府の賦与する福祉に依存し
ない自立した国民の創生である。このような政策目的達成の方法として
重要視されたのが教育である。サッチャー首相は国民に価値観の変化を
訴えたが（Clarke 379-88）、産業に対する国民の価値観を教育あるいは
再教育するため、学校での産業教育に力を入れる方針を取るとこの特集
は伝えている。
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　本論考はこの 1986 年英国産業振興年を舞台にした二つのイギリス小
説を取り上げる。マルカム・ブラッドベリ（Malcolm Bradbury）が 1987
年発表したノヴェラ『カット』（Cuts）およびデイヴィッド・ロッジ（David 
Lodge）が 1988 年に出版した小説『ナイスワーク』（Nice Work）である。
1932 年生まれのブラッドベリと 1935 年生まれのロッジには、経歴の上
でも作風の上でも共通点が少なくない。ともに全国民に無料の中等教育
を補償した「教育法」（Education  Act 1944 年）の「産物」であるだけで
なく（Haffenden 148）、一時期バーミンガム大学で同僚であり、戦後イ
ギリス小説の新しい流れである「コミック・ノベル」や「キャンパス・
ノベル」の書き手として、あるいは批評理論の紹介者として戦後の英国
文学を牽引してきた盟友ともいえる存在である。2000 年、ブラッドベ
リの訃報に接してロッジは「彼は私の文学上の双生児でした」と哀悼の
意を示した（2000 n.p.）。
　だが、本論考では従来から議論されてきた二人の作家の共通点よりも、
両者が 1986 年英国産業年という同じ歴史的出来事を小説で取り上げた
という事実の方に注目する。小説執筆当時の状況に対してフィクション
の形で応答するということは、作品どうしの共時性だけではなく、その
時代を検討するテクスト群の形成につながる。また、両作品とも産業年
終了から日を置かずに出版されたという意味での緊急性も見逃せない。
緊急性は支配的な風潮への懸念や危機感の表明と受け取ることができる
ためである。
　さらに興味深い点は、二つの小説が「産業小説」の系譜へと、自らの
テクストを位置づけている点である。『カット』および『ナイスワーク』
はブラッドベリやロッジがしばしば比較される「コミック・ノベル」や
「キャンパス・ノベル」に留まらない複合的なアプローチを試みている
のである。この結果、問題意識を共有する同時代のテクストが接続され
るだけではなく、従来から産業化の問題を検討してきた小説群にも接続
され、現在と過去にわたる複雑な間テクスト性が構築されている。「産
業小説」の側面から見れば、『カット』や『ナイスワーク』は産業小説
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というジャンルを現代に合うように作り変える小説であると位置づける
こともできるだろう。
　英国の小説において産業もしくは労働の問題が取り上げられるように
なったのは産業革命以降のことである。このような小説、特に 1840 年
代から 1860 年代に出版された小説のうち代表的なもの六作を選んで、
レイモンド・ウィリアムズ（Raymond Williams）は「産業小説」（indus 
trial novels）と名付けた（1983: 87-109）1）。いずれもトマス・カーライル
（Thomas Carlyle）が『チャーチズム』（Chartism, 1837）において「イン
グランドの状況にかかわる問題」（Condition-of-England question）と呼ん
だ問題（118）、すなわち産業化が浸透した社会において工場労働の担い
手たる労働者が権利を求めて暴徒化する様に懸念を表明してから 1867
年に第二次選挙法改正によって都市の労働者階級に選挙権が与えられる
までに出版された小説である。つまり、産業小説では同時代の経済社会
問題が議論されている。こうした小説テクストの分析にあたり、ウィリ
アムズは「感情の構造」（structure of feeling）に注目した。これは作家
が共有しているその時代特有の感情――イデオロギーとは異なる――の
働きである。ヴィクトリア朝中期の作家に見られる「感情の構造」により、
政治的経済的権利を求める労働者の活動が生む「害悪の認識は巻き添え
の恐怖により相殺され、同情は行動ではなく躊躇へと変形される」（1983: 
109）。労働者を取り巻く現状が改善されないのは、言葉で明確には説明
されないながらも同じ二律背反の「感情」を同時代作家が持っているた
めであると考えたのである。作家の両義的な態度が垣間見える典型的な
小説のプロットとしては、労働者階級が現状打破をはかろうとする集団
での試みに対して、その主導者に何等かの罰が与えられるというパター
ンがある。ウィリアムズはさらに、こうした傾向は現代の文学や思想に
も受け継がれていると述べる（1983: 109）。
　この図式がヴィクトリア朝の産業小説から 150 年を経た 1980 年代の
英国小説においてもそのまま通用すると考えるのは安易であろう。労働
関連法が整備された福祉国家において、工場労働環境自体が 19 世紀と
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は異なる。あるいは脱工業化が進み、サービス業を中心とした産業構造
に移行する中で、労働者の抑圧や搾取の構造を工場労働に独自のものと
見ていたのでは、問題の所在を見失うものと懸念される。
　そこで、以下に続く議論では、ブラッドベリの『カット』およびロッ
ジの『ナイスワーク』を産業小説の系譜に位置づけ、産業振興を旗頭に
した歴史に対して両作品がどのように産業（industry）と労働の問題を
議論しているのか、そこには作者のどのような「感情の構造」が読み取
れるのかを検討していく。
1.「当世風」の産業小説――Malcolm Bradbury, Cuts
1986 年夏、カットは至るところにあった、毎朝、新聞の朝刊を開
くと――とはいえ良心的な新聞、つまり勇気ある記者たちが日々取
材に出て厳しい障害を乗り越え、何とかニュースと呼べるものを仕
込んでくる新聞を読んでいればの話だが――「カット」は最も頻繁
に使われる名詞であり、最もよく使われる動詞だった。重工業は切
開手術を受け、鉄鋼は削減され、石炭はもうあまり採掘されず減産
になっていた。芸術部門は大鉈をふるわれた（略）公費は削減され、
金利は引き下げられ、過剰生産と不要職種は排除された。政府は国
を二つに――北と南、止める者と貧しい者とに――分断していると
言う人々もいた。（Bradbury 5-6）
この引用は小説の冒頭からのもので、下線を引いた部分に ‘cut’ という
言葉が使用されている。執筆された当時の世相を端的に表現する言葉
‘cuts’ を題名とし、そのキーワードから時代の風景や世相をさまざまに
切り取って見せる作者ブラッドベリの手腕は鮮やかで歯切れがよく、そ
の巧みな言葉さばきがこの作品の最大の魅力であることは疑いようがな
い（Kakutani 1.14）。
　『カット』はイングランド北部の都市に拠点を置くテレビ局エルドラ
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ドにおける新作ドラマ制作をめぐる小説である。エルドラド社は危機的
な状況にある。テレビ放送免許の更新が次回制作するテレビドラマ次第
という経営の瀬戸際なのである。エルドラドの社長メロー卿は周到に準
備したシナリオを主演予定の名優に見せるのだが、脚本にケチをつけら
れたうえに出演を拒否されてしまう。そこで窮余の策として新人作家に
よる書き下ろしでドラマを制作することとなり、無名の作家兼大学の生
涯学習講座の講師のヘンリー・ババクーム（Henry Babbacombe）に白羽
の矢が当たる。メロー卿が新たなシナリオ作家に望むことは、低予算で
仕上がる「当世風」のドラマである（Bradbury 25）。ババクームはこれ
まで小説三作を出版しているが、テレビドラマは初めての経験であり、
馴染みのない環境での仕事の進め方に大いに戸惑う。『大打撃』と題さ
れた脚本がようやく仕上がり、撮影が開始される。だが撮影半ばで、主
演俳優二人の体調不良と死によりドラマ制作は頓挫する。
　時代の代名詞ともいえる ‘cut’ という言葉に書割やアクションの休止
など専門の業界用語を重ね、その意味や用法を縦横無尽に展開させなが
ら当時の世相や人間模様を描くこの作品の特徴として見逃せないのが、
その圧倒的な言葉遊びである。だが、その巧みさが評価される反面、こ
の作品への批判的な評価もある。テリー・イーグルトン（Terry Eaglet
on）は本作品をアカデミック・ノベルの文脈から読んでいるが、大学と
テレビ会社という二項対立の中に作者の見解を埋没させる手法をリベラ
ルヒューマニストの常套手段として批判する（627）。ロバート・モレイ
ス（Robert A. Morace）は「自己惑溺であり冗長」（74）と手厳しい評価
を下している。作品の長さの点でも内容の点でも、知的な笑いと風刺の
中に時代に対するコメンタリーを提示してきたブラッドベリの他の作品
に比べると物足りなさを感じさせる作品であるというのがその理由であ
る。この作品はたしかに「カット」の意味を拡散させていくポストモダ
ニスト的な言語遊戯とも受け取れる手法を用い、アクション停止を意味
する ‘cut’ で便宜的かつ尻切れトンボのような終わり方をする。すべて
のアクションは切断されて、何も完結しない。しかし、それは単なる結
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末の回避としか読めないものなのだろうか。言語遊戯の裏側で仕掛けて
いる支配的時代の言説と交渉する様を読み解くのが、本節の目的である。
　『カット』は産業（industry）を工業ではなく業界と解釈する作品であ
る。このような industry の意味や用法は、脱産業化社会における「産業」
が第二次産業ではなくサービス業などの第三次産業に軸足を移していた
ことと照合する。レイモンド・ウィリアムズが『完訳　キーワード辞典』
で述べるように、産業（industry）という語彙は、もともと「勤勉」や「一
連のまとまった制度」という意味であったが、工業化の歴史の中で変化
し、19 世紀の中ごろには「産業」という意味が派生した（272-3）。戦
後は米国の影響もあって「組織化された勤勉」すなわち「業界」「業種」
という意味での使用が増加する（ウィリアムズ 276）。このような意味
の変遷は、「産業小説」の意味にも影響する。19 世紀に出版された際には、
工場や機械化を意味した industry という時代の言葉は、現代の英国では
必ずしも工場労働とは関係ない、エルドラド社のようなテレビ放送局を
含めた娯楽産業に適用される時代の言葉へと意味を変化させている。し
たがって、1980 年代の「産業小説」は工場労働ではなく、娯楽産業や
サービス業を舞台として作品にも適用可能なカテゴリーであると考えら
れる。
　産業小説が中産階級の書き手と労働者階級という二つのネイションの
力関係が構造化される様を明らかにしたように、『カット』も小説の世
界を二つに分けている。例えば、先に引用した冒頭では『タイムズ』紙
のような良心的な高級紙新聞を読む人々とそうでない人々、そして産業
小説の系譜、つまり「北と南」あるいは「貧しい者と富める者」である
（Bradbury 6）。このような分割は『カット』のナラティブ構造に顕著で
ある。イーグルトンが批判し、次節に検討する『ナイスワーク』と同様、
『カット』は大学と産業界という二項対立を設定して両者を対照的に描
き出すナラティブ構造をとっている。例えば、大学のキャンパスは夏休
みだということもあって閑散としているのに対してガラス張りのエルド
ラドの社屋には人の流れが絶えることがない。英国を覆う「カット」の
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波は大学のキャンパスにも押し寄せ、ババクームが勤務する大学でも生
き残りをかけて留学生の誘致や産業界の支援を仰いでいるが、大金の動
くテレビの世界の金銭感覚とは全く異なる。ババクームの上司が述べる
ように「『この大学には金がない』（Bradbury 57）」。それに対して、メ
ロー卿は富と名声が得られるテレビドラマのシナリオライターという仕
事は、大学の臨時講師よりも報酬がよく社会的知名度も上がる重要な仕
事であると信じて疑わない。黄金郷を意味する「エルドラド」社には金
があるというのである。
　小説の舞台となるエルドラド社はテレビ局であると同時に後期資本主
義の企業経営を代表するような会社である。製造業ではなく娯楽産業に
属し、モノではなくテレビドラマというサービスを提供している。その
経営方針は、収益率の重視、すなわち制作コストをできるだけ低く抑え
て海外で高く売ることだ。そのため社長のメロー卿は『ブライズヘッド
再び』や『王冠の宝石』などヘリテージドラマを目の敵にしている。製
作費を押し上げ、文芸ものへの需要を創り出したためだ。これに対抗す
るため、エルドラドでは「当世風」のオリジナル脚本を使用したドラマ
の制作を進めている。できるだけ安く早く素人作家でも書けるようにシ
ナリオ制作過程をマニュアル化し、著名な俳優を起用して付加価値をつ
け方針をとっている。名優をキャスティングしたドラマはアメリカ、特
にハリウッドで高く売れるためである。オリジナルの脚本は製作費を抑
えるだけではなく、将来海外でドラマを販売する際の著作権ビジネスと
いう観点からも重要である。
　エルドラド社のドラマ制作室は、映像作品を生み出すという点で、工
場の代替物と言えるような場所である。夏休み中の大学とは異なり、活
気に満ちている。制作室にはキャスティング、ロケハン、製作などの担
当が置かれ、五十あまりの机にはテレビのモニターやテレックスマシン
やワードプロセッサがあって、創造的な仕事をする人たちが書類をタイ
プしたり、舞台装置の模型を作ったり、写真の出来具合を検証すると同
時に、ほとんどの人が電話で通話している（Bradbury 73）。すべての人々
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が『大打撃』（Serious Damage）と題されたテレビドラマシリーズの制
作にかかわり、チームで仕事を進めている。出来上がった台本を五人の
タイピストがタイプし、それが印刷され、製本される様は、まさに工場
である。ここには従来の工場労働にみられたような、画一的で単純な作
業を繰り返す単調さはないが、ドラマ製作のプロセスが高度に専門化細
分化され、マニュアル化されているという点で機械的かつ排他的なもの
でもある。あるいはその場に集められ、拘束されるという点では、作業
工程が監視されているファクトリーを思わせるような環境でもある。ま
た、ほぼすべてのチームメンバーが電話をとっていることからも分かる
ように、製作は分単位で進んでいくため、製作プロセスにチームメンバー
が合わせていくことが求められる現場である。そこでは、クリエイター
の存在よりもドラマの制作が優先されている。とはいえ、スタッフは全
員優秀で相当の報酬を支払われている。
　『カット』で批判の的になっているのは、こうした工場のごときドラ
マ製作の方法と、そうした方法が条件づけられている現代の企業経営で
ある。計画性のない無謀な製作スケジュール、行き当たりばったりの意
思決定がドタバタを生んでいく中で、唯一不変のポリシーがドラマを低
予算で作ることである。時代の、そして脚本の言葉である ’cut’ に切り
刻まれていくプロット展開には、過当競争とあくなき利益を追求する娯
楽産業や放送産業への厳しい批判が読み取れる。また、過ぎたカットが
社会を切り刻むことによって連帯感を失い、結局は無力化していくとい
う結末には、単なる言語遊戯を超えた作者の危機感がうかがえる。エル
ドラド社は、そうした金儲けを旨とする企業倫理への批判が作動する場
所であり、金の盲者は罰を受けるのである。このように読んでくると、「金
儲け」を善とする産業年が目指した価値改革に抵抗する立場を『カット』
は表明しているとも言えるだろう。
　当時の政権与党や功利主義的な経営に異を唱えているとはいえ、「カッ
ト」に寄せる作者の見解は曖昧なものでもある。1980 年代のカットに
は良いものもあり、それは「研磨と浄化」「過剰と余分な無駄の排除」
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の時であった（Bradbury 6）。すなわち、作者はこの政府の改革を支持
している向きもあるのだ。こうした二律背反の見解は、利益主義の批判
が改革のものではなく現状維持を志向したものであったことをうかがわ
せる。従って、この小説における問題の解決は、システムの裏をかくこ
とに求められる。ババクームがどのように脚本を執筆するかに、このこ
とがよく表れている。ババクームは原稿を書けども書けどもすべて編集
チームに修正されてしまう。彼の著者としての立場は権威も自立性もな
いものだ。だがある時、その修正に法則のあることに気づく。それ以来、
彼は編集チームの書き換えを見越して、その裏をかくことで自分の思い
通りの脚本を仕上げていくことになるのである。
　ブラッドベリの『カット』は、テレビ産業および費用対効果を考え、
低予算でそれなりのものを作ろうとする業界を皮肉った小説である。産
業という言葉の意味の変化に沿って、本体なら創造的な職業であるはず
のテレビドラマ製作現場が工場のアルージョンをなし、書き手の両義的
な反応、すなわちウィリアムズが「感情の構造」と述べた恐怖と共感の
感情を生み出す。ただし、ヴィクトリア朝の産業小説が労働者階級に感
情を向けたのに対し、『カット』でその対象となるのは専門性の高いド
ラマ製作チームである。つまり、「当世風」の産業小説においては、労
働者階級の問題は埒外に置かれ、もっぱら自らの階級内の問題が議論さ
れているのである。
2.シャドウゲーム――David Lodge, Nice Work
　前節に検討したブラッドベリの『カット』が 1986 年夏から冬にかけ
てのイングランド北部を舞台としているのに対して、一年遅れで出版さ
れたデイヴィッド・ロッジの『ナイスワーク』は 1986 年の 1 月から 6
月までを舞台としており、前者のプレテクストともいうべき位置づけで
ある。また、「カット」という言葉にも時代の新たな側面を付け加えて
いる。「シルクカット」（Silkcut）というタバコのブランド名およびその
道路広告である。1987 年、イギリスでは嫌煙運動の高まりからタバコ
－ 56 －
の商品名やパッケージを出す広告が禁止された。この規制を逆手に取っ
たシルクカットの道路広告には文字は一切使われておらず、紫色の光沢
のある布地の真ん中にはさみで入れたような細い切り込みが入ってい
た。ブランド名を読み取らせる仕掛けと、高級感と切れ味のよさを強調
したイメージを用いたのである。この広告の記号を登場人物の一人であ
る大学講師ロビン・ペンローズ（Robyn Penrose）が読み解いてみせる
のだが、解釈を聞いたもう一人の主要な登場人物ヴィクタ ・ーウィルコッ
クス（Victor Wilcox）は、ただの切り込みとしか見えないテクストに性
的にあからさまなメッセージを読み取る解釈に驚くと共に自分の彼女に
対する欲望を読み合わせて、すっかり誤解してしまう（Lodge 1990:154-
156）。
　時代の言葉を掬い取るという意味でなら、『ナイスワーク』の試みて
いる新たな時代のディスコースはアクロニムである。それは学部長の
フィリップ・スワローが口にする ’Vac’（Lodge 1990: 45）のような、オッ
クスフォード・ケンブリッジ流の省略法とは違うメンタリティに基づい
ている。以下のような大学の文書は、内部の人間をも困惑させる。
発信者：副学長　　　　宛先：各学部長
件　名：産業年シャドウスキーム
 すでに承知のとおり、1986 年は政府の産業振興年と決め
られている。DES は UGC を通じて CVCP に対し、UK の
すべての大学が以下と取組むよう要求した。（Lodge 1990: 
53）2
略語の使用に関しては学内文書が発行されており、紙とタイプする時間
の節約になるという理由で使用が推奨されている（Lodge 1990: 54）。同
文書はこの後、何の断りもなく IY (Industry Year)、SS (Shadow Scheme)、
CRUM (Confederation of Rummidge Manufacturers) 等の略語を使ってスワ
ローと彼の秘書を困惑させる。「カット」が撮影プロセスを切り刻んで
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無力化したように、略語は紙と時間を節約するという時代の要請には適
合しているが、何が省略されているのか見当のつかない場合にはかえっ
てコミュニケーションを阻害する。
　ブラッドベリが 'cut' を縦横無尽に使い時代を切り出したのに対して、
ロッジの作品はウィリアムズが「産業小説」と名付けた小説テクスト全
体を間テクストとして巧妙に用いながら、現代の産業の置かれた現状を
浮き彫りにする。各章のプロローグには産業小説からの引用が掲げられ、
先行テクストの響くなかで現在の物語を読む構成となっている。このよ
うに『ナイスワーク』は前年に出版された『カット』のプレテクストと
して間テクスト性を構築しつつ、「産業小説」と分類された過去のテク
ストへの言及を豊富に含んでいる点に特色がある。『ナイスワーク』は
『カット』を産業小説の系譜に引き入れるともいえるだろう。
　『ナイスワーク』はイングランド中部の架空の都市ラミッジ（Rummidge）
を舞台としている。産業年の試みとしてシャドウスキームが実施され、
ラミッジ大学からは英文科の任期付教員で最年少のロビン・ペンローズ
が地元の機械部品企業 J・プリングル・アンド・サンズ社に派遣され、
上級管理職のヴィクター・ウィルコックスの後について行動する（シャ
ドウする）ことになる。マルクス主義フェミニストを自称するロビンは
研修初日からプリングル社で様々な問題を巻き起こし、受け入れ責任者
のヴィックを辟易させる。だが研修を重ね、出張にも同行するうち、両
者の関係が単なる研修以上のものに変化する。シャドウスキームの終了
後、ヴィックは逆シャドウスキームを仕たて上げて、毎週大学を訪れて
講義に参加し、授業で購読する文学作品を読むようになる。だがこれが
人員削減の恰好の標的となり、プリングル社を解雇される。同じころロ
ビンは叔父の遺産を相続する。だが、遺産のありがたみ感じられないロ
ビンはこれをヴィックの新規事業に投資することにする。最後には、来
年以降もロビンが大学に留まる予算的な見込がついたというところで、
この物語は幕を閉じる。
　『ナイスワーク』では『カット』同様、大学と産業という二項対立関
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係が構築されている。これは『カット』と同じ構図ではあるが、産業と
文化の二項対立という、ヴィクトリア朝の産業小説であるエリザベス・
ギャスケル（Elizabeth Gaskell）の『北と南』（North and South）および
エドワード朝期に出版されたＥ・Ｍ・フォースター（E. M. Forster）の
『ハワーズ・エンド』（Howards End）の枠組みをほぼ忠実になぞってい
る。ヴィクター・ウィルコックスは、北の工業都市ミルトン（マンチェ
スター）の産業資本家ジョン・ソーントンあるいは貿易商社を経営する
事業家ウィルコックス家に代わる人物と考えられる。これと対照される
ロビン・ペンローズは、南の文化的繁栄を示す元牧師で家庭教師の娘マー
ガレット・ヘイルもしくは芸術愛好家のシュレーゲル姉妹に代わる人物
である。
　『北と南』も『ハワーズ・エンド』も工場所有者と家庭教師の娘、実
務家と芸術愛好家という相容れない価値観を持つ世界に住む者同士の出
会いから結婚に至るまでを描く。両者の関係を阻むものは、産業資本家
である男性主人公の価値観である。彼らは事業には熱心だが感情的な豊
かさに乏しく人間味がない。自由主義経済の申し子であり、マシュー・
アーノルド（Matthew Arnold）が『教養と無秩序』（Culture and Anarchy）
において「俗物」と言って非難した（121-148）ブルジョア資本家の典
型であるソーントンやウィルコックス家が、文化や教育を備えた者と付
き合うことで、いかに利益最優先のカネの亡者から人間の顔をした経営
者に変われるのかが問われていく。だが、価値観の変化の問題は資本
家側には非人間的な利益追求の見返りとして与えられる試練――ソーン
トンは破産の危機、ウィルコックスは不貞の暴露と長男の殺人未遂事件
――によって、さらには結婚というプロットの完成と、結婚に伴い女性
が相続した遺産を中産階級に再結合して危機を救うというプロットに
よって曖昧にされる。試練を共に乗り越えていく中で中産階級の男女ど
うしの感情的な結びつきが醸成されていくことが前提とされているので
ある。それは、ブルジョア資本家は想像力の力ではなく経験によっての
み変われることを示唆しているようでもある。
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　上記のような産業小説におけるロマンスのプロットを応用したもの
が『ナイスワーク』におけるシャドウスキームである。これは作者ロッ
ジが創作した架空の制度である。シャドウスキームを規定した文書によ
ると、この制度は大学側の危機感を反映したものだが、小説のプロット
においては、製造業の部長と大学講師というあり得ない出会いを促す仕
掛けとして、あるいは対話を生み出す仕掛けとしても機能する。当初の
ロビンとヴィックは互いの陣営には足を踏み入れたこともなく、相互の
仕事や立場に全く無関心である。両者は世代も違い、性に対する考え方
も異なる。だが、自らの職業について強い意見を持つ二人が出会うこと
で、お互いの理念や現状に対する鋭い見解や厳しい批判が示される。ロ
ビンは脱構築を信奉するマルクス主義フェミニストであるが、大学教員
以外の人物との交流がほとんどないため、その価値観は非常にエリート
主義的であり、オペラや演劇などハイカルチャーの愛好者である。一方
のヴィックはエンジニアとしての教育を受け、サッチャーの新自由主義
改革を信奉し経験と利益を信ずる。従って、前者と後者は水と油のよう
に相容れない。だが、それだからこそ手厳しい批判が可能であり、歯に
衣着せない双方の物言いが、この作品の醍醐味でもあり笑いを誘うポイ
ントでもある。例えば、ロビンは機械化された作業工程を見学して、社
長もコンピューター化できないのかとたずねる（Lodge 1990: 97）。機械
には投資が必要だが、人の手に比べて管理が容易であるため、こうした
考え方は理にかなったことだとヴィックには思える。しかし、コンピュー
ターは意思決定できないために完全な無人化は現実的ではないことを認
めざるをえない。あるいは、大学で産業小説を講じながらも実際の産業
については全く無知の大学教員ロビンは何か問題が生じても職位の高い
者同士が「黄金の握手」をすればすべて円満に解決すると信じている
（Lodge 1990: 91）。彼女の実業界に関する知識は、ヴィクトリア朝の産
業小説から得た知識――多くが時代遅れである――と耳学問である。だ
が、彼女がナイーブな正義感にかられて従業員よりも費用対効果を優先
させる企業経営の現状を批判するとき、それは後期資本主義に対する至
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極真っ当な批判でもある。つまり、シャドウスキームは本来の目的を離
れて、産業と大学との間に対話と批判を生み出す契機となっているので
ある。
　産業年が国民の産業嫌いを再教育することに主眼を置いていたことは
既に述べたが、一見したところ、そうした歴史的文脈を具体化する仕掛
けとしてシャドウスキームは構想されたように思える。だが、シャドウ
スキームの背後にある事情とは、大学人の産業嫌いを直す、もしくは大
学人は専門分野に通じていても実業界の知識や経験に欠如しているため
に両者の協働は難しいというような意識ではなく、失業と経済不況の中
にあって、大学は象牙の塔で現実の世界に疎いという評判を一新しなけ
れば卒業生の進路も研究の将来も危ぶまれる、何より政府からの補助金
をカットされるという懸念である。受け入れ企業の側でも、大学からの
教員の派遣は何の利益も生み出さない厄介なものでしかない。そこで目
標利益の獲得に最も苦労している部門で受け入れることになるのであ
る。従って、産業年における教育が意識改革を目指したもの、つまり大
学が産業のやり方――効率的な経営、産業界からの資金の獲得――を学
んで大学自体の認識を改めさせる手段であったのに対して、ロッジの創
作したシャドウスキームはそうした目論見を皮肉る内容のものであるこ
とがわかる。しかし、登場人物たちは、大学の目論見にも抵抗する。ロ
ビンとヴィックはシャドウの領分を超えた人間関係を発展させるためで
ある。
　意外な男女の出会いは、双方が相容れない価値観の持ち主であること
を前提としているが、そもそも産業と大学は二項対立の関係にあるのだ
ろうか。ロビン流にいえば、両者の関係を脱構築することはできないの
だろうか。逆シャドウスキームが盛り込まれていることからみても、産
業と大学との関係はあらかじめ優劣関係としては固定されていないこと
が暗示されている。さらには、製造業も大学も、同じ資本主義経済のシ
ステムの中で活動している一つの産業である。大学や教育も資本主義経
済の一部に組み込まれ、あからさまに競争原理こそ採用していないもの
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の、補助金の削減という危機に対しては、民間企業のＪ・プリングル社
と同様、経費削減や人員整理によって苦境を乗り切ろうとする（Lodge 
1990：48）。電話電気水道などの諸経費を地道に節減する他、教員スタッ
フの人数や年俸を調整せざるをえない。欠員ができても補充せず、パー
トタイム講師の場合には、到底生活できない程度の報酬しか支払われな
い。三年間の任期付契約であるロビンの年収は 1 万 2 千ポンド、その半
分で生活している教員も多い（Lodge 1990: 143）。政府からの支援を「『千
回カットされれば大学はおしまいだ』」（Lodge 1990: 142）などと笑い話
にせざるをえない状況である。大学教員も、就労待遇の改善を要求して、
争議非行為（industrial inaction）を起こす（Lodge 1990: 72、85-86）。だ
がこのストライキは奇妙に形式化されている。教員組合にとっては待遇
の改善を求める運動だが、はたから見ると「デザイナーストライキ」に
見える（Lodge 1990: 90）。教員は作業服ではなくデザイナーズブランド
の高級服を着てストに参加しているためである。さらには、ヴィクトリ
ア朝の産業小説のように、争議を先導した者に罰が下るようなことはな
い。また、大学教員の中には報酬と教育研究環境に恵まれた米国の大学
に移るものも現れ（Lodge 1990: 36）、ロビンにも米国の大学から就職の
誘いがある。労働力の性質は異なり、長い訓練を必要とする仕事ではあ
るが、職のある場所に労働者が移動するという点、雇用の不安定さにお
いては、J・プリングル社の鋳物工場で働くインド系やカリブ系の移民
労働者にも引けをとらない。大学で年間 6 千ポンドの賃金を得る講師の
年収は、鋳物工場で働いているインド系の作業員ダニー・ラムの給与週
給 110 ポンド（年収 6 千ポンド）と同等である。象牙の塔に代表される
ような大学の不可侵性の神話は崩れ、組合や労働者の権利を認め、必要
となればコスト削減に対応せざるを得ないなど、後期資本主義体制下の
対応を迫られる点で、すでに産業の一つなのである。
　実業界と大学とが二項対立の関係にないことは、ヴィックとロビンと
の関係にも示されている。例えば、ロビンは大学と企業との「二重生活」
に、奇妙な「満足感」を覚えている。アカデミアから抜け出して他の教
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員にはできない経験をすることに特権的な意味を見出しているほか、自
分が「興味深く複雑な人間」になったように感じているのである（Lodge 
1990: 168）。実業の世界を垣間見るロビンを、小説の語り手はロビンの
ドッペルゲンガーと表現するが、彼女は部長のウィルコックスをシャド
ウしているのではなく、もう一人の自分をシャドウしているのである
Lodge 1990: 168）。つまり、シャドウスキームからロビンは新しいこと
を学んでいるのではなく、自分の中にすでにあったものが引き出されて
いく、そうして自分が豊かになっていくことに喜びを感じているのであ
る。シャドウスキームはまた、文学理論をよくし、脱構築を信奉する彼
女がとうの昔に忘れたはずの道徳的な文学作品へのアプローチを呼び覚
まさせて驚かせたりする。例えば、ヴィックに英文学の学問的価値を説
明しようとすると文学的伝統の維持が大切であるといった、マルクス主
義フェミニストを自称する自分らしくない説明を持ち出してしまうこと
に苛立ちを隠せない（Lodge 1990: 170）。文学理論の言葉は門外漢に通
用せず、英文学の学問的価値を擁護するには普遍的な価値に頼らざるを
えないのである。その一方でロビンは現在のところ中産階級の子どもを
教育する機関である大学を「現代の大聖堂」（Lodge 1990: 189）と呼び、
労働者階級の子どもが陰惨で単純な重労働の繰り返しである工場労働か
ら解放されるためには、大学で教育を受けて高等教育の恩恵を受けるべ
きだと考えている。これは自らの階級の理論をワーキングクラスにも適
用しようとする偏った見方である。従って、ロビンはシャドウスキーム
の結果として、エリート主義的な批評理論の理想とする世界と現実の世
界の間で両義的な立場に置かれることになる。この作品は、製造業と大
学の環境をまったく別のものとして描いてはいない。
　とはいえ、大学と産業との望ましい関係はどのようなものか、あるい
は大学がどれほど資本主義の原理を採用すべきなのか、この作品は明確
には示していない。大学に企業経営と同じ費用対効果の原則を適用しよ
うとするヴィックの考え方にロビンだけではなく学科長で英文科の古参
フィリップ・スワローも異を唱える。ロビンは、安定した雇用が研究
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と教育の水準を守るために是非とも必要であると訴える（Lodge 1990: 
76-77）。またスワローは、大学に競争原理を持ち込んでいる米国の諸大
学の経営方針、すなわちスター教授制や高額な年俸と表裏一体の関係に
ある研究成果と年俸を直結させた競争制度を否定的に見ている（Lodge 
1990: 260）。とはいえ大学教員から金融街シティのマーチャントバンカー
に転身したロビンの元恋人チャールズが目論むような大学の民営化が現
状の打開策として肯定されているわけではない。ロビンに近づくために
文学にうつつを抜かしたヴィックに対しては解雇という厳しい結果が与
えられるが、これが現実を直視し、家族関係を修復するきっかけを与え
てくれる解雇であることを考えれば、ヴィクトリア朝の産業小説のよう
な、あるべき領分の逸脱に対して作者が与えた罰だと解釈するのは難し
い。つまり『ナイスワーク』における著者の「感情の構造」は大学と産
業界との間に何らかの有機的な結びつきが必要であることを認めながら
も、大学運営の効率化と競争原理との間で逡巡している。ロビンとヴィッ
クの一夜限りの関係はこうした作者の二律背反を覆い隠すかのように働
く。
　『ナイスワーク』はヴィクトリア朝およびエドワード朝の産業小説に
向けて綿密な間テクスト性を作り上げている。しかしそれをあまりに念
入りに行っているための批判もある。ナラティブの構図が「図式的にす
ぎる」（Head 43）、過去のテクストへの言及が極めて「自意識的である」
（Waugh 34）というものである。『ナイスワーク』は 1980 年代の産業の
問題を 19 世紀から続く産業小説という系譜に接続した点で画期的な作
品ではあるが、同時に過去の作品へのノスタルジアもしくはオマージュ
と読めるほど、その世界に引きこもろうとしている部分があるのである。
例えば、産業小説では問題となった労働者階級の貧困やミリタリズムの
問題を、移民労働者の就労環境という現代の問題として触れるが、J・
プリングル社の労働者全員を工場から大学に大移動させようというロビ
ンによる問題解決のシナリオも、結局はヴィクトリア朝の産業小説であ
る『アールトン・ロック』の焼き直しと読めるものであり、彼女の考え
－ 64 －
ることは自らが専門としている小説ジャンルの世界にとらわれたままで
ある。さらに小説の最後で遺産をヴィックに投資するという選択は『北
と南』の結末を書き換えたものであるし、大学の図書館前広場の芝生を
刈る黒人の作業員も、『ハワーズ・エンド』の最終シーンを書き換えた
ものであると理解される。つまり、『ナイスワーク』という作品は、過
去の産業小説の枠内に収まり、その後を追うシャドウと位置づけられる。
ロビンとヴィックという二人の主要人物を置いたことで、サッチャー政
権の政策に対して批判を加えることはできた。しかし、移民労働や搾取
の問題に触れながら扱いかねているように、1980 年代の産業の問題に
目配せをしつつも、その解決に向けたヴィジョンを提示してはいない。
　現状を維持しながら、プロット上必要とされる雇用の問題に解決策を
見つけるという観点からこの小説が試みているのは、制度の盲点を探る
という方法である。それが「予算の流用」（virement）という方法である。
この資金は、学部の自由裁量で使える資金であり、この資金を用いて翌
年契約満了となるロビンの雇用を確保するのである。結果として、ロビ
ンはアメリカの大学からのオファーを断り、イギリスに留る決意をする。
従って、この小説は現状を大きく変えようとするものではなく、現状の
範囲内でできる限りの策をつくし逆風が過ぎるのを待つのが最善の策だ
と述べているかのようである。
むすび
　本論考は 1986 年に実施された英国産業振興年に歴史的背景を持つマ
ルカム・ブラッドベリの『カット』およびデイヴィッド・ロッジの『ナ
イスワーク』を産業小説の系譜に位置づけ、産業振興を旗頭にした歴史
に対して両作品がどのように産業の問題を議論しているのか、そこには
作者のどのような「感情の構造」が読み取れるのかを検討してきた。そ
の結果、両作品とも「コミック・ノベル」や「アカデミック・ノベル」
など従来の小説ジャンルに加えて、新たに産業小説のジャンルに自らの
テクストを位置づけ、複合的に現代を検討していることが分かった。
－ 65 －
1986 年の産業小説――Malcolm Bradbury の Cuts と David Lodge の Nice Work
　両作品の共通点としては、産業を工業ではなく、業界や業種という意
味で使用していること、そしていずれも産業にまつわる中産階級の問題
と解決を議論している点があげられた。小説家が産業の問題に対してと
る二律背反の態度に関しては、大学と実業界というナラティブの二極構
造のために作品の構造の問題として提示されており、産業の問題を議論
する際の作家の曖昧な立場が現代にまで引き継がれていた。その一方で、
ヴィクトリア朝には労働者階級の潜在力を封じ込めようとする働きと読
めた「感情の構造」は、利潤の追求を第一と考える企業の経営や経営者
に向けたものへと変形されていた。
　小説言語へのこだわりも、両作品に共通していた。『カット』は時代
の代名詞ともいうべき英単語一語 ‘cut’ を無限に膨らませていく。この
ような言葉遊びはポストモダンの言語遊戯にも思えるが、言葉が切り出
してみせる世界は細分化されたその場限りの人間関係や急場しのぎで何
とか続けられていくテレビドラマ制作の現場など、制度自体が切り刻ま
れて疲弊していくことへの批判とも読める試みであった。『ナイスワー
ク』は産業小説への緊密な間テクスト性を作り上げていた。そこにはパ
ロディや書き換えといった遊びの要素と同時に、過去の小説テクストの
中に世界を築くような内向的な傾向もみられた。いずれの作品も、文学
的意匠が前景化されているために、作家のイデオロギー的矛盾からは目
がそらされている。
　1986 年の産業小説は、高度な言語操作と先行文献への知識を要求す
るという点で、アカデミックな産業小説であった。しかし、まさに過去
のテクストに言及することによって、かえって「産業」という言葉の意
味の変遷を記述し、産業小説の系譜を更新したのだと言える。そして
1986 年の産業小説の書き手は、労働者階級にかかわる産業の問題より
も、むしろ中産階級内の問題を扱い、先行テクストと現行の社会問題と
の双方に向けて書いている点に、ヴィクトリア朝の産業小説とは異なる
展開が見られた。
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